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Theorien und Praktiken des Digitalen in den Geisteswissenschaften

Die Digitalisierung hat in den vergangenen Jahrzehnten immer mehr Gesellschafts-
bereiche erfasst und verdndert. Auch die Geisteswissenschaften beziehen zunehmend
digitale Technologien in ihre Arbeitspraxis ein, richten entsprechende Studiengdnge ein
und bedienen sich facheriibergreifend der groRen Schlagworte , Digital Humanities”, ,,Big
Data“ und ,,Open Access”. Der technologische Wandel generiert dabei in den
geisteswissenschaftlichen Fachern nicht nur neue Untersuchungsgegenstande und
Methoden. Er greift vielmehr in fachspezifisch tradierte Praktiken ein und stellt bisherige
Routinen auf die Probe. Entsprechend blicken die Geisteswissenschaften nicht nur positiv
auf den digitalen Wandel, sondern begegnen den aktuellen technischen Moéglichkeiten
durchaus auch skeptisch und mit einem ganzen Biindel an Fragen. Beim ersten Symposium
der Reihe Digitalitdit in den Geisteswissenschaften Ende Mai in der Villa Vigoni diskutierten
27 Teilnehmerinnen und Teilnehmer, welche Auswirkungen 'das Digitale' auf die einzelnen
Fachdisziplinen sowie auf die Geisteswissenschaften als Gesamtheit hat.

»Was macht die Digitalisierung mit den geisteswissenschaftlichen Disziplinen? Und welche
Konsequenzen ergeben sich daraus fiir Forscherinnen und Forscher sowie fiir die
Forschungsférderung?” Mit diesem Arbeitsauftrag begriiBten Prof. Dr. Martin Huber und
Prof. Dr. Claus Pias fur die Steuerungsgruppe sowie Dr. Matthias Kiesselbach fiir die
Geschéftsstelle der Deutschen Forschungsgemeinschaft die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des ersten Symposiums, das unter dem Motto ,,Digitalitdt — Theorien und
Praktiken des Digitalen in den Geisteswissenschaften” stand. Die Veranstaltung sei als
ergebnisoffene Reflexion angelegt, betonten Huber und Pias, und kénne als
Bestandsaufnahme der einzelnen geisteswissenschaftlichen Facher begriffen werden. So
weiche man hier auch ein wenig vom lblichen Modell der DFG-Symposienreihen ab und
habe im Vorfeld Konzeptpapiere statt druckreifer Beitrage von den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern erbeten. Die Teilnehmenden hatten im Vorfeld ein kurzes Papier verfasst, in
dem sie die Rolle der Digitalisierung in ihrem Fach sowie das dabei wirksame Konzept des
Digitalen vorstellen, erlautern und ggf. problematisieren sollten. Diese Papiere wurden
Respondierenden zugeordnet, die die Autorenposition dann referierten und in eine
Diskussion im Plenum Uberflhrten.

Bevor die Vertreterinnen und Vertreter der jeweiligen Fachdisziplinen jedoch in den
Austausch Uber die aktuellen Entwicklungen im Zuge der Digitalisierung traten, eroffnete
Frieder Nake das Symposium mit einem Abendvortrag. Unter dem Titel ,,Digital und
algorithmisch, schon und gut. Die algorithmische Revolution ist doch voriber, oder?” reizte
Nake seine Zuhorerschaft mit der Feststellung, das Digitalisierung nichts mit Forschung zu
tun habe. Hier werde lediglich etwas gescannt, ,,was man vorher nicht gescannt hatte”.
Computer kénnen Zeichen nicht bearbeiten, nur Signale, denn ihnen fehlt es an der Fahigkeit
zur Interpretation. Entsprechend sei die Digitalisierung nicht als Oberflachenerscheinung zu
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belassen, sondern hermeneutisch zu erfassen. Beim Nachdenken tiber Computer (und damit
Uber Digitalitat) diirfe aber der Kernpunkt nicht verloren gehen: Das Wesentliche an der
Verwendung von Computern seien die Algorithmen und die Geflechte von Algorithmen. Es
gehe um die Verwandlung aller Vorgdnge in berechenbare Vorgange. Das Vorhaben der
Digital Humanities, mit diskreten Methoden an Fragen heranzugehen, die das eigentlich
nicht erlauben wiirden, hob Nake daher auch als ,,aberwitzig geil“ hervor. Er bezeichnete die
Geisteswissenschaften in diesem Zusammenhang als
,Uberkontextualisierungswissenschaften, die eben immer mit Kontexten zu tun hétten,
wahrend das Programmieren Kontexte negiere. Ohne Reduzierung von Kontext(en) sei mit
Computern aber nichts zu machen. Das |6se haufig Unbehagen aus. ,,Wir wollen gerne das
Werkzeug haben, aber vor der Maschine haben wir Angst“, spitzte Nake zu und gab eine der
Leitfragen der Veranstaltung ins Plenum: ,Was kann das sein — das Digitale?”

Woas ein digitales Projekt leisten kann bzw. wie ein solches Projekt aussehen und die
Versprechungen der digitalen Welt in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen umsetzen
kann, verdeutlichten zwei Fallbeispiele, die jeweils zu Beginn eines Symposientages
vorgestellt wurden.

Karina van Dalen-Oskam stellte das Projekt The Riddle of Literary Quality vor und machte
deutlich, auf welch unterschiedlichen Ebenen die Verwendung rechnergestiitzter Methoden
die Literaturwissenschaft verandert und welche Kontroversen der Themenkomplex
Digitalitat/Digitalisierung auszulésen vermag. So rief das Projekt, das danach fragt, was von
den Leserinnen und Lesern als literarisch empfunden wird und entsprechend untersucht, wie
wir mehr Einblick in die Zuschreibung von Literarizitat erhalten konnen, heftige Reaktionen
hervor. Van Dalen-Oskam berichtete von der Infragestellung des Innovationscharakters,
Vorwiirfen zur Ubernahme literaturwissenschaftlicher Kernkompetenzen durch den PC und
den Risiken, die sich aus dem Projekt fiir ihren wissenschaftlichen Ruf aber auch die
Karrierechancen beteiligter Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler
ergeben hatten. Die Kritik sei dabei durchaus produktiv fir das Projekt gewesen. Sie betonte
,die Notwendigkeit des besonders sorgfaltigen Forschungsdesigns und der umfassenden
Transparenz” angesichts der Kontroversen, die sich um das von der Kéniglichen
Niederlandischen Akademie der Wissenschaften geforderte Vorhaben ergaben. Weiterhin
wies die Literaturwissenschaftlerin auf die methodologische Neuartigkeit des
interdisziplinaren Projekts hin, das an der Schnittstelle von Computerlinguistik,
Literaturwissenschaft und Stylometrie verortet werden kdnne und auf Wiederhol- sowie
Uberpriifbarkeit angelegt sei. Neben der Entwicklung neuer Tools nehme die Frage,
ysinwiefern die erzielten Ergebnisse die bisherige Forschung bestatigen oder entkraften”,
einen bedeutenden Teil des Projekts ein.

Auch Anne Bohnenkamp-Renken fiihrte den Mehrwert des digitalen Mediums hinsichtlich
seiner wissenschaftlichen Erkenntnismoglichkeiten vor. Anhand der digitalen Faust-Edition,
die sich derzeit in der Beta-Phase befindet, konnte sie deutlich machen, welche dynamischen
Rezeptionsprozesse moglich sind, wenn eine digitale Edition aus dem Medium heraus und
nicht lediglich als digitale Kopie der Printedition konzipiert wird. Handschriften, wie die hier
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edierten, seien nun einmal ,,Doppelwesen”, an denen das Verhaltnis zwischen Bild und Text
besonders virulent werde. Die digitale Edition trage dem durch die Verbindung der
dokumentarischen und textuellen Transkriptionsformen Rechnung. Textkritisches und
genetisches Paradigma, die beiden unterschiedlichen Editionsparadigmen des 19. und 20.
Jahrhunderts, kdnnten so kombiniert werden. Dass beide Sichtweisen prasentiert werden
koénnen, sei eine der Hauptleistungen der elektronischen Ausgabe, medial bedingte Grenzen
lieRen sich nun auflésen. Daneben verwies Bohnenkamp-Renken auf den doppelten Nutzen
derartiger Forschungsprojekte. Werkzeuge und Verfahren, die fiir diese und anhand dieser
speziellen Edition entwickelt worden seien, kdnnten auch fiir weitere Editionsprojekte
fruchtbar gemacht werden und tangierten damit den im Zuge der Digitalisierung haufig in
Anschlag gebrachten Aspekt der Nachnutzbarkeit. AuRerdem berge gerade die
Zusammenarbeit mit Informatikern den duflerst produktiven Zwang zur Reflektion der
»intuitionsphilologisch dunklen Ecken”. Wolle man in gleichberechtigten Teams neue
Losungen entwickeln, misse man zwangslaufig konkret und prazise werden, was eine
Reflektion der eigenen Methoden und Pramissen voraussetze. Uberdies leiste man mit
dieser Edition Grundlagenarbeit, die eine Fille von Disziplinen anspreche und nicht mehr nur
auf eine rein literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung zu begrenzen sei.

»Ist das noch Literaturwissenschaft?“ Mit dieser auf das Projekt The Riddle of Literary Quality
bezogenen Frage ldutete Bernhard Siegert (Kulturwissenschaft) die Diskussionen um den
Stand des Digitalen in den einzelnen geisteswissenschaftlichen Fachern ein und markierte
zugleich eines der bestimmenden Themenfelder des viertagigen Symposiums. So wurde in
den Uiber Respondenten referierten Konzeptpapieren wie in den sich anschlieBenden
Debatten haufig die Frage nach der Veranderung von Fachdisziplinen durch den digitalen
Wandel gestellt. Was macht 'die Digitalitat' mit unseren Gegenstanden und Fragen, letztlich
also mit der eigenen Forschung? Ortwin Dally konstatierte so beispielweise flr den Bereich
der Archdologie ein durch die digitalen Methoden verdandertes Verstandnis von Expertise.
Auch veranderte Erkenntnisinteressen seien als Folgeerscheinungen der Anwendung
computergestiitzter Methoden auszumachen. Allerdings gebe es im Fach kaum Reflektion
Uber das Erkenntnispotential der Methoden, sprach Dally ein Defizit in der
Selbsthistorisierung der Archdologie an. Auch Margarete Pratschke erldauterte, hier fir den
Bereich der Kunstgeschichte, dass eine Aufarbeitung der Digitalisierungsgeschichte oder des
Verhaltnisses zu traditionellen Methoden in ihrem Fach nur zégerlich erfolge. Haufig
erschopfe sich die Anwendung digitaler Praktiken in der Fortschreibung herkémmlicher
Fragen und Methoden. Die Digitalitat stelle derzeit ,keine wichtigen Fragen fiir die
Kunstgeschichte”. Der damit angesprochene Bedarf an Theoretisierung beschaftigte das
Plenum fachiibergreifend. Digitalitat sei, das werde hier deutlich, als Chance zur
Selbstreflektion zu begreifen, denn digitale Methoden wiirden verstarkt Fragen nach dem
neuen Potential hervorrufen. Wahrend zum Teil bereits der Aspekt des Abgleichs digitaler
Methoden mit den traditionellen Herangehensweisen als ein erkenntnistheoretischer
Gewinn gewertet wurde, fragten andere Teilnehmer besorgt, zu wessen Lasten der starke
Drang zur Digitalisierung gehe. Missten nicht zwangslaufig die traditionellen Methoden
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zuriickstecken? Dem widersprach u.a. Jens Schroter (Medienwissenschaft) in der Diskussion.
Digitale Methoden wiirden die alten Methoden nicht abldsen, sondern neben sie treten, da
sie zumeist andere Gegenstdande behandeln. Mit der Verdanderung der Methoden gehe
gleichsam auch eine Veranderung der Forschungsgegenstdande einher. Die Frage an digitale
Methoden misse daher nicht lauten, ob sie mehr zeigen kénnen, sondern ob sie etwas
anderes zu zeigen ermoglichen. An die Stelle eines gegeneinander Ausspielens trete fiir ihn
vielmehr ein Methodenpluralismus. Wie bestimmend die Frage nach dem
Innovationspotential digitaler Projekte ist, hob auch Stephan Miiller (Mediavistik) hervor. So
komme es leider vor, dass Fragestellungen mit unterkomplexen Annahmen durch
Quantifizierung, wie sie in der Anwendung digitaler Methoden stecke, nobilitiert und
aufgewertet wiirden. Auch die Bearbeitung vermeintlich abgelegter Thesen durch neue
Verfahren, sei zuweilen zu beobachten, brachte Vinzenz Hediger (Filmwissenschaft) ein und
reagierte damit auf Petra Gehrings (Philosophie) Nachfrage, ob dann , Digitalitat als Akte X“
zu verstehen sei und letztlich nur liegen gebliebene Fille neu aufrolle. Um eben diese
Bedienung traditioneller Ziele und klassisch-altbackener Fragen kénne es gerade nicht
gehen, machte Miller klar. Es miissten stattdessen neue Fragestellungen anhand neuer
Methoden entstehen. Entsprechend sei es ein Fehler, gewohnte Standards durch neue
technische Standards zu ersetzen und an alten hermeneutischen Vorannahmen festzuhalten.
Das Einschleppen alter Fragestellungen in neue Daten misse vermieden werden, der Reiz
der Verifikation sei der falsche Weg. Fotis Jannidis (Computerphilologie) bat um weitere
Differenzierung. Das Liegengebliebene kénne durchaus gewinnbringend mit neuen
Methoden betrachtet werden. Die Umgestaltung der Forschung, die mit der Digitalisierung
Einzug in die Wissenschaften halte, lasse sich nicht ausschlieBlich durch ein umfassendes
Ersetzen kennzeichnen, sondern ebenso als Modifizierung zu begreifen, die ein ,,frohliches
Nebeneinander” (so Herbert Hrachovec, Philosophie dazu) zulasse. ,,Missen sich digitale
Methoden am Status quo messen lassen oder kdnnen mit ihnen alte Agenden erfiillt
werden?”, fasste Peter Strohschneider den Komplex zusammen und verwies damit auf die
Frage des epistemischen Mehrwerts digitaler Projekte, die die Debatte aller vier
Symposientage durchzog.

Was aber sind Uberhaupt digitale Projekte? Diese Frage bildete einen zweiten Schwerpunkt
der Veranstaltung. Die Beitrdge und Debatten machten das Definitionsdefizit deutlich, unter
dem der Digitalitatsbegriff leidet. Die unterschiedlichen Dimensionen von Digitalitat und
Digitalisierung seien in der Auseinandersetzung mitzubedenken, warnte Margarete
Pratschke und Karin Harrasser (Kulturwissenschaft) erganzte: ,Wissen wir, wortiber wir
reden, wenn wir digitale Techniken sagen?” Petra Gehring flihrte aus, dass seit geraumer
Zeit eine starke Digitalisierung stattfinde, die Digitalitatsprognose aber unklar sei. Eberhard
Knobloch (Wissenschaftsgeschichte) erganzte, dass Digitalisierung aus seiner Sicht selbst
keine Wissenschaft sei, diese aber ermdgliche. Die Runde diskutierte, ob Digitalitat als
Theorie zur Praxis der Digitalisierung zu fassen sei oder selbst als veranderte Arbeitsweise
gelten misse und griff damit Wolfgang Coys (Informatik) Aussage zur ,Disruption der
Digitalisierung” auf. Dass damit angesprochene unklare Verhaltnis zwischen Forschung an
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Digitalitat und Digitalitat im Vor- und Umfeld von Forschung macht sich, so wurde in der
Debatte deutlich, nicht nur durch das Unscharfwerden der Grenzen von Forschung
bemerkbar, sondern wirkt sich auch auf das (Selbst-)Verstandnis der einzelnen
Geisteswissenschaften aus. Kbnne man, fragte daher Manfred Thaller (Informatik), die Rolle
der Digitalisierung im Fach tGberhaupt vom Fach selbst unterscheiden. Sei Digitalitdt noch als
etwas Fachfremdes zu begreifen? Daran anschlieRend warf Gudrun Gersmann (Geschichte)
die Uberlegung auf, wo eigentlich das Eigene des Fachs zu verorten sei, wenn man
beispielsweise in groBen Forschungsverbiinden arbeite. Martin Warnke (Informatik) schlug
in der Debatte um die Begriffe 'Digitalitat’, 'Digitalisierung', 'digitale Techniken und Projekte'
eine Trennung zwischen den digitalisierten Disziplinen der Geisteswissenschaften und den
digitalen Disziplinen der Geisteswissenschaften vor und verwies damit auf eine weitere
grundlegende Frage des Symposiums: Was sind Geisteswissenschaften?

Die im Plenum immer wieder aufkommende Frage nach der Relevanz des Digitalen fiir die
eigene Disziplin und die Geisteswissenschaften insgesamt, animierte die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer auch zum Nachdenken liber gemeinsame Grundlagen innerhalb der
geisteswissenschaftlichen Disziplinen und zwischen der Informatik und den
Geisteswissenschaften. Wahrend Petra Gehring eine diziplineniibergreifende Arbeitssprache
anregte, verwies Manfred Thaller auf die gemeinsamen wissenstheoretischen Grundlagen.
Gemeinsam sei den Geisteswissenschaften ,,das Unprazise, die unvollstandigen
Informationen”. Die Gegeniberstellung von Geistes- und Naturwissenschaften sei dartiber
hinaus ohnehin , wissenschaftspolitischer Selbstmord”. Notig sei es, so eine Reihe von
Diskutanten, ausgehend von den digitalen Praktiken theoriegeleitet und konzeptbasiert
Grundsatzfragen zu stellen. Dabei miisse nicht nur reflektiert werden, was die
Geisteswissenschaften methodisch eine und wo Differenzen bestehen wiirden. Zu fragen sei,
ob die Geisteswissenschaften lGiberhaupt gemeinsame methodische Modelle vorlegen
konnten und warum gerade im Zusammenhang mit digitalen Methoden diese Forderung laut
werde.

Das Austarieren von Gemeinsamkeiten und Unterschieden pragt auch die konkrete Arbeit an
digitalen Projekten. Zumeist in Tandem-Teams aus Informatikern und
Geisteswissenschaftlern entstehen diese Projekte und werfen die Frage auf: Was bedeutet
es, wenn man einen Informatiker in sein Team holt? Anknipfend an die Vorstellung der
digitalen Faust-Edition, bei der Anne Bohnenkamp-Renken bereits auf die Zusammenarbeit
in gemischten Teams eingegangen war, kennzeichnete Wolfgang Coy die Informatik als
,Erledigungswissenschaft”. Die Geisteswissenschaftler miissten also wissen, was sie erledigt
haben wollen. Petra Gehring verwies dagegen auf den Wunsch vieler Informatiker, mit
jedem neuen Projekt auch eine neue informatische Fragestellung zu erhalten. Insgesamt, so
war sich das Plenum einig, miisse man sich vom Paradigma der Haupt- und
Hilfswissenschaften entfernen und gleichberechtigt zusammenarbeiten. Fotis Jannidis
verwies dabei auf die zwei derzeit gangigen Wege der Ko-Entwicklung oder der Adaption
bereits bestehender Techniken. Dies schlage sich auch in den Férderwegen nieder. Die
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Strukturen seien damit eigentlich gut ausgebaut und wiirden diesen Forschungsprozess auf
zwei Ebenen gut abbilden.

Insbesondere die zweite Halfte des Symposiums akzentuierte starker solche praktischen
Aspekte der Digitalitat in den Geisteswissenschaften. So standen am Samstag auch die
Reputations- und Anerkennungsmechanismen digitaler Publikationen sowie die Belange des
wissenschaftlichen Nachwuchses auf der Agenda der Teilnehmerinnen und Teilnehmer.
Deutlich wurde zunachst die Kluft zwischen Fachexpertisen und der Ausbildungssituation,
die sich durch nahezu alle Fachbereiche zieht. Die Ergebnisse und Moglichkeiten innovativer
Forschung im digitalen Bereich spiegele sich kaum in der Ausbildung der Studierenden wider.
Die bisherige Losung sei die Griindung von DH-Studiengangen. Man miisse jedoch auch
Uberlegen, wie die Curricula bestehender Studiengange auf die Entwicklungen reagieren
konnen. Insgesamt bestehe dringender Handlungsbedarf bei der Vermittlung. Das betrafe
die universitare Ausbildung, den Transfer in die Zivilgesellschaft (Stichwort ,, Third Mission®)
sowie den wissenschaftlichen Nachwuchs. Gudrun Gersmann machte deutlich, dass gerade
hier, also im Bereich des wissenschaftlichen Nachwuchses, ein Umdenken in der
Reputationskultur stattfinden misse. Viele junge Forscherinnen und Forscher wiirden neue
Typen des Schreibens und Publizierens wahlen, kollaborative Schreibprojekte verfolgen oder
primdr im Netz publizieren. Das Prima der Monographie gelte aber nach wie vor. Selbst E-
Journals wiirden haufig nach den alten Print-Modellen operieren. Peer-Review-Verfahren
wirden weiterhin als Nobilitierungsstrategie eingesetzt. Eine Open Access-Publikation der
Dissertation etwa, bekraftigte auch Margarete Pratschke, bedeute hdufig den Verlust von
Reputation und Distinktion. Gersmann schlug dazu u.a. ein ,,proved by“-Label der
Fachgesellschaften vor, das als Anerkennungsmarker fungieren kénne.

Open Access und Urheberrechtsfragen bildeten dann auch einen weiteren
Anknupfungspunkt fur die Diskussionen. Daneben kamen immer wieder
wissenschaftspolitische Fragen auf. Wird akademische Arbeit tiberflissig durch den
digitalen Wandel? Ersetzt der Computer den Forscher? Welchen speziellen
Herausforderungen sind kleine Facher ausgesetzt? Wie miissen wir unsere
Wissenschaftskommunikation an die neuen Gegebenheiten anpassen? Qualitatssicherung
und Standards sowie Nachnutzbarkeit und Langzeitarchivierung wurden ebenfalls als
Kernproblem der Debatte um die Digitalitdt in den Geisteswissenschaften extrapoliert. Das
Datenmanagment und die Nachhaltigkeit digitaler Projekte seien ein bedeutender Faktor in
ihrer Bewertung. Nétig sei hier eine klare Konzeptualisierung der Arbeit und die produktive
Auseinandersetzung Uber die Frage, wie wir richtig digitalisieren. Mechthild Habermann
(Germanistische Linguistik) flihrte dazu beispielweise aus, dass Giber Digitalisierungen
Basiskorpora, aber auch Basiskompetenzen zu sichern seien. Dem Wunsch nach
systemunabhangiger Langzeitarchivierung aus dem Plenum folgte die Frage nach der
richtigen Zeitdimension von Nachhaltigkeit.

Insgesamt spiegelte das Symposium die Perspektivenvielfalt im Bereich der Digitalitdt in den
Geisteswissenschaften wider. Deutlich wurden die Vorteile digitaler Verfahren innerhalb der
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einzelnen Disziplinen, aber auch die Herausforderungen, die diese Ansatze methodisch und
konzeptionell mit sich bringen. Uber die Rekonstruktion von Digitalitatsdiskursen der
einzelnen Facher konnten Problemfelder und Arbeitsbereiche herausgearbeitet werden, die
die die einzelnen Disziplinen wie die Gesamtheit der Geisteswissenschaften pragen. So
bleiben die Facher in Sachen Digitalisierung haufig hinter dem Stand einzelner Personen und
Projekte zuriick und beginnen zumeist gerade erst, Digitalitat als Theorieproblem zu
begreifen.

Die einzelnen Beitrage des Symposiums zum online Lesen und Kommentieren finden Sie
unter: http://digigeist.hypotheses.org/.

Julia Menzel
Teilnehmerinnen und Teilnehmer:
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Prof. Dr. Karina van Dalen-Oskam Prof. Dr. Frieder Nake
Huygens ING Den Haag HfK Bremen
Prof. Dr. Ortwin Dally Prof. Dr. Stephan Miiller
Dt. Archdologisches Institut Rom Universitat Wien
Prof. Dr. Elena Esposito Prof. Dr. Claus Pias (Steuerungsgruppe)
Universitat von Modena und Reggio Emilia Leuphana Universitat Liineburg
Prof. Dr. Petra Gehring Dr. Margarete Pratschke
TU Darmstadt ETH Ziirich
Prof. Dr. Gudrun Gersmann Dr. Lynn Rother
Universitat zu Koln Museum of Modern Art New York
Prof. Dr. Mechthild Habermann Prof. Dr. Jens Schroter
Universitat Erlangen-Nirnberg Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn
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Prof. Dr. Vinzenz Hediger Prof. Dr. Peter Strohschneider
Goethe-Universitat Frankfurt/ M. Prasident Deutsche Forschungsgemeinschaft
Prof. Dr. Herbert Hrachovec Prof. Dr. Manfred Thaller

Universitat Wien Universitat zu Koln

Prof. Dr. Martin Huber (Steuerungsgruppe) Prof. Dr. Martin Warnke

Universitat Bayreuth Leuphana Universitat Lineburg

Uber die Symposienreihe

In der Symposienreihe ,Digitalitdt in den Geisteswissenschaften” diskutieren Vertreter verschiedener
Wissenschaftsdisziplinen, um gemeinsam ein Verstandnis fiir die digitalen Entwicklungen im Bereich der
Geisteswissenschaften zu entwickeln. Die Reihe versteht sich dabei als interdisziplindres Diskussionsforum zur
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den Potenzialen und Grenzen von Digitalitat sowie den
entstehenden neuen Arbeitsformen und Erkenntnismoglichkeiten in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen.

Die Veranstaltungen unter der Leitung von Prof. Dr. Martin Huber (Bayreuth), Prof. Dr. Sybille Kramer (Berlin)
und Prof. Dr. Claus Pias (Lineburg) werden von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert. Das erste
Symposium fand vom 26. bis 29. Mai 2016 unter dem Titel , Digitalitat — Theorien und Praktiken des Digitalen in
den Geisteswissenschaften” in der Villa Vigoni statt.

Weitere Informationen zur Reihe und den einzelnen Veranstaltungen finden Sie hier.

Kontakt:

Julia Menzel, M.A.

Geschéftsstelle ,Digitalitat in den Geisteswissenschaften”
Universitdt Bayreuth

Universitatsstr. 30
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